
乳幼児健診統計処理検討小委員会報告 

 

乳幼児健康診査報告書（平成 20 年度）に掲載されているデータをもとに、乳幼児健診統計処理検討小

委員会で検討した結果を報告します。 

乳児健診、1 歳 6 か月児健診、3 歳児健診の各健診について(1)受診率と判定(診察有所見率、総合判定)

と(2)育児環境等について、データを昇順(降順)に並べ替える等して市町村比較を行いその要因等について

議論し、いくつか追加の分析を行いました。 

報告は健診ごとの報告および発育・発達の観点からの報告に分けてまとめています。各市町村で検討

される時の参考にしていただければ幸いです。 

なお関連データは乳幼児健康診査報告書によるものは「☞ 年次資料№＊」として示しています。 

 

１ 乳児健診 

（１）受診率と判定  

①健診受診率   ☞平成 20年度乳幼児健康診査報告書  年次資料№2 (p268) 

    市町村間で比較すると市部でも９５％台から８６％台、離島以外の町で、90％台から 78％台と

受診率に差がある。  

   ※全国的なデータとして、地域保健･老人保健事業報告に乳幼児健診の受診率が報告されているが、

対象月齢の区分が違うため単純な比較はできない。 

 

②診察有所見率     ☞平成 20 年度乳幼児健康診査報告書  統計資料№2 をもとに作成(別表１) 

   有所見率は４％から 23％と市町村間に差がある。内訳を見ると全体的に皮膚所見が高い。 

 

③総合判定 

   要精密検査率は、９％から 1.5％と差があり、離島市町において高い傾向にある。 

 

（２）育児環境  

①乳児前期、後期における主な保育者  ☞平成 20年度乳幼児健康診査報告書 統計資料№8,9 (p130-133) 

      乳児前期においては、ほとんどの市町村で昼間の保育者は「母」となっている。 

    宜野座村（受診者数 67 人）は、乳児前期で昼間の保育者を「保育所」との回答が県平均４％に比

べ 10％となっている。 

     乳児前期でも、夜間の主な保育者として、両親以外が県平均で約１％となっている。 

 

②両親の喫煙  ☞平成 20年度乳幼児健康診査報告書 統計資料№10 (p134-135) 年次資料№8 (p274) 

    県平均で見ると、父、母ともに喫煙率は減少傾向にある。金武町は、父、母ともに喫煙率が他

市町村に比べ高い。母の喫煙と低出生体重児の出生率について市町村毎に年次推移を見たが、母

の喫煙との関係を見るには、喫煙群と非喫煙群との比較が必要である。 
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④子育てに関する保護者の気持ち   ☞平成 20年度乳幼児健康診査報告書 統計資料№11(p136-137) 

    乳児前期、後期とも「楽しい」が６９．９％から６７．６％となっている。「楽しい」「大変」

「どちらともいえない」と回答したものは前期、後期で差はない。 

 

考察 

・総合判定の項目と診察所見のクロス集計をすることで、総合判定の判断基準の市町村  ごとの特徴

を見ることが可能と思われる。 

     

２ １歳６か月児健康診査 

（１）受診率と判定  ☞平成 20年度乳幼児健康診査報告書 統計資料№15（p142-143） 

①健診受診率                

県平均 86.6％。離島町村では 100％から 77.8％、市部では 95.2％から 79.9％である。 

（平成 19 年度地域保健報告より、全国平均受診率 93.4％） 

 

②診察有所見率  ☞平成 20年度乳幼児健康診査報告書 統計資料№15 をもとに作成(別表２) 

診察有所見の内訳をみると、耳鼻咽喉で北谷町 13.6％（県平均 1.2％）、精神発達で中城村 20.1％、

与那原町 16.5％（県平均 3.2％）が特徴的である。 

検査結果において、尿検査では差はないが、貧血において伊平屋村 18.8％、与那国町 16.7％ 

伊江村 16.1％、石垣市 15.7％である。（県平均 7.2％） 

 

③総合判定 

総合判定（実人員）にて「問題なし」県平均 72.8％。市町村間で、100％から 40.3％（中城村）



と差がある。「要精密検査」では県平均 3.8％。最も高いのは伊平屋村の 18.8％でその他に 10％台

は 5 村で、離島や国頭、大宜味村である。「要心理相談」では県平均 1.2％に対し、南城市が 10.4％

と高い。 

 

（２）育児環境 

①両親の喫煙  ☞平成 20 年度乳幼児健康診査報告書 統計資料№25（p160-161）、（別表３） 

「父親の喫煙あり」県平均 47.7％で、市町村別にみると南大東村 91.7％、伊是名村 71.4％、 

「母親の喫煙あり」は県平均 10.4％で、東村 36.4％北大東村 33.3％で高い。 

喫煙ありの上位 10 位までの市町村を父親・母親でみると、7 町村が両方にある。（父親も母

親も喫煙ありの上位グループである。） 

 

②言葉  ☞平成 20年度乳幼児健康診査報告書 統計資料№30（p170-171） 

「意味のある言葉 3 語以上話せるか」について、渡嘉敷村で「いいえ」40.0％と高い。 

対象児が 50 人以上の市町村では金武町、与那原町で 13.3％である。（県平均 6.7％） 

「身体の一部を聞かれて指させるか」も同じく渡嘉敷村で「いいえ」40.0％で、離島以外では、 

与那原町 23.7％、金武町 21.4％である。（県平均 14.4％） 

 

③哺乳びんの使用  ☞平成 20年度乳幼児健康診査報告書 統計資料№37（p184-185） 

哺乳びんを使用するは伊平屋村 56.2％大宜味村 55.0％で高く（県平均 35.0％）、 

次いで、金武町 47.1％、東村 45.5％である。 

 

考察 

・平成 20 年度の受診率は 86.6％で全国平均 1 歳６か月児受診率 93.4％より低い。受診率について、離

島町村では対象人数が少ないことから受診率 100％と高率にすることも可能と考えられるが、反面１

人の児が何らかの都合で受診できない場合、1 人の未受診でも受診率に大きく影響するため、差が大き

いと考えられる。市部でも受診率 95％と高い市（石垣市、豊見城市）もあり、そのような市の取組み

を他へ紹介し受診率向上を図る必要がある。 

・総合判定の結果において、「問題なし」が 100％から 40.3％と市町村間の開きがある。逆に言えば市町

村によって、「健診受診した全ての児が問題ない」から、「受診児の 6 割弱に問題あり」となる。また、

診察有所見内訳においてもばらつきが見られることはその市町村の子どもたちの特徴なのか、医師の

有所見とする特徴なのか一概には言えないが、総合判定で「要助言」とチェックしても診察有所見に

記載がなかったりすることがある状況をみると、判定基準等の統一と、健診に携わる医師等への周知

が必要であると考える。 

・ 喫煙が高い町村では、父親・母親とも高い。逆に中城村、南風原町では両親喫煙が少ない町村である。 

・「意味のある言葉 3 語以上話せるか」「身体の一部を聞かれて指させるか」で「いいえ」の割合は与那

原町、金武町で高い。与那原町の精神発達の診察有所見が高いことも関連すると思われる。 

・「哺乳びんの使用について」使用する割合の高い市町村は、「食事やおやつの時間が規則正しくない」「食

事をいやいや食べる」と答える割合が高い。 



 

３ ３歳児健診 

（１）フッ素塗布の経年比較   ☞市町村毎の経年比較（平成 15 年～20 年）(別表４) 

     フッ素塗布経験率は、平成 15 年より 55.6％から平成 18 年まで漸減しながら 50％台で横ばいで

推移しているが平成 19 年から 62.5%から平成 20 年 64.5％とやや増加傾向にある。５年間で県全体

で 8.9％増加している。14 市町村では、５年前よりフッ素塗布経験率は減少している。また市町村

格差もあり高い市町村は 100％であるが、低い市町村では 25％～40％台である。離島を含めた小

規模の村でフッ素塗布経験率は高い傾向がある。 

 

（２）発達その他と育児不安のクロス集計    

３歳児健診において「発達」の「その他」の項目で「極端に落ち着かず、注意が集中できない」

に「はい」と回答しているのは、5,687 人中 287 人で全体の５％である。その中で「落ち着きがな

い」と回答している人のうち「育児不安がある」のは 49.3％で、「育児不安がない」50.4％より低

くなっているが、「落ち着きがない」が「いいえ」で育児不安「ある」の割合は、20.6％である。   

「落ち着きがない・いいえ」で「育児不安なし」が最も高率の 78.9％である。「育児不安・ある」

の「落ち着きがない・はい」は 10.7％に対し、「育児不安・ない」の「落ち着きがない・はい」

は 3.1％である。 

 

  
育児不安（％）   

ある ない 両方 集計対象数 

落ち着きがない 
いいえ 20.6  78.9  0.5  5,599  

はい 49.3  50.4  0.4  280  

 

  
落ち着きがない（％）   

いいえ はい 集計対象数 

育児不安 

ある 89.3  10.7  1,291  

ない 96.9  3.1  4,559  

両方 96.6  3.4  29  



（３）発達その他と育児疲れのクロス集計 

「落ち着きがない・いいえ」の「育児疲れ・精神的あり」が 11.8％に対し、 

「落ち着きがない・はい」の「育児疲れ・精神的あり」は 29.9％と高くなっている。 

 

  
育児疲れ （％）   

肉体的 精神的 いいえ 両方 集計対象数 

落ち着きがない 
いいえ 31.9  11.8  46.1  10.2  5,608  

はい 29.1  29.9  26.6  14.4  278  

 

考察 

・フッ素塗布経験率の市町村別、年次別推移をみることで市町村の歯科保健対策の強化の動機付け資料

としての活用が期待された。 

・発達その他の「極端に落ち着かず注意が集中できない」と「育児不安」「育児疲れ」のクロス集計に

より、この項目が保護者の安定した育児に何らかの影響を及ぼす事が考えられた。 

・３歳児健診において「極端に落ち着かず、注意が集中できない」という質問項目に対し保護者がどの

ように発達と関連づけてみているか不明であり、育児不安や、育児疲れは家庭環境、育児支援者の有

無等、諸々の要因が関連すると思われるが、落ち着きのなさが育児不安や、育児疲れにどのように影

響しているか検証が必要か？ 

 

４ 発育・発達の観点から 

（１）就寝時間 

３歳児の就寝時間は、２２時以降（県平均）が６０％を超えている。 

他府県との比較―ベネッセ（平成 17 年）の就学前の調査（５-６歳）では、比較年齢の違いはあ

るものの２２時以降の就寝が 29％で、沖縄県は２倍近くになっている。 

沖縄の夜型社会の影響で、幼少期から遅い就寝になっているのか。スーパー、コンビニ等、長

時間営業の店舗が増えるなど夜型社会の影響が強いではないか。ただし、5 年前との比較（平成

15 年度、20 年度）を県統計で見ていくと、平成 20 年度では 21 時台までの就寝が増加し、遅い

就寝は減少している。就寝時間が子どもの発達に影響するという啓発活動が、親の意識に変化を

もたらしているのか。 

 

＊就寝時間とテレビの視聴時間の関連 

就寝時間の遅さはテレビを遅くまでみていることと関連しているのか、その相関をみたい。カイ

二乗検定の結果、１％水準の有意差がみられた。残差分析の結果、テレビ視聴時間１時間以内の児

童は 21 時台に就寝し、２時間以上見る児童は 22 時以降に就寝している可能性が高い。テレビの視

聴時間と就寝時間は相関が高い。 



就寝時間とテレビ視聴時間 

  
見ない 30 分以内 1 時間以内 2 時間以内 3 時間以内 3 時間～ 

～19 時 3   13   21   15   7   5 ▲ 

20 時台 34 ▲ 62   145   91   16   9   

21 時台 115   1026 ▲ 1830 ▲ 1006 ▽ 187 ▽ 65 ▽ 

22 時台 153   1094 ▽ 2405   1578 ▲ 384   153   

23 時台 34   166 ▽ 492 ▽ 379 ▲ 127 ▲ 92 ▲ 

24 時～ 6   18 ▽ 37 ▽ 45   23 ▲ 14 ▲ 

（▲有意に多い、▽有意に少ない、p<.05） 

 

（２）言葉について   （５年前との比較） 

①１歳 6 か月児健診 

身体各部の指差しが 85.6％と比率が低い。親とのコミュニケーションが減ってきたのか。 

平成 15 年度では、86.3％となっており、平成 20 年度が微減している。身体各部の指差しで「い

いえ」と答えた率は県平均 14.4％である。県平均を上回る「いいえ」と答えた比率が２０％を超

えたのは７町村となっている。これらの町村は、コミュニケーションのとりかた、かかわりにお

ける言語環境において何らかの困難さを抱えている可能性はないか？ 

②３歳児健診 

ことばについて心配なことがあるかについて、「はい」と答えた比率は県平均 7.7％となってい

る。平成 15 年度では 7.1％となっており、平成 20 年度が微増している。極端に落ち着かず、注意

の集中ができないと答えた比率では、県平均 4.8％で、平成 15 年度では 4.2％となっており、平成

20 年度が微増している。 

③言葉についての心配と落ち着きのなさ 

言葉についての心配と落ち着きのなさが関連するのか相関をみたい。カイ二乗検定の結果、１％

水準で有意差がみられた。残差分析の結果、言葉について心配なことがあると答えた人は、極端

に落ち着かず注意が集中できないと答えた率が高い。 

言葉についての心配と落ち着きのなさは相関が高い。 

 

ことばについての心配×落ち着きのなさ 

 

 

 

（▲有意に多い、 

▽有意に少ない、p<.05） 

 

 

 

 極端に落ち着かず， 

注意が集中できない 

いいえ はい 

言葉について

心配なことが

ある 

いいえ 11258 ▲ 415 ▽ 

はい 794 ▽ 179 ▲ 



④排便の自立 

3 歳児健診における排便の自立で、自立できていないとの回答は県平均 13.7％である。 

快適な紙おむつの普及により、トイレットトレーニングについて親の意識が変わってきたのか。 

５年前との比較では、平成 15 年度では、13.1％となっており、平成 20 年度が微増している。 

県平均を上回る最後に 

    小委員会では今後の対応および検討課題として下記のことが出されました。 

 

１  乳幼児健診データは県母子保健計画である「健やか親子おきなわ」の重要な指標であることから

報告書に健やか親子の計画概要と指標を入れる。 

２  健診受診者の満足度の調査 

      受診者の真の意見が反映されること、健診会場の流れを混乱させないことを踏まえ、実施方法

について検討する。 

３  健診従事者への研修 

      受診票の改定もあり、市町村および健診従事者への研修を行う際、医師、歯科医師の判定基準、

記載方法等についても周知する。



(別表１) 
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○
総

合
判

定
（

実
人

員
）

は
複

数
回

答
の

場
合

、
4
要

精
密

検
査

を
優

先
と

し
、

そ
れ

以
降

は
項

目
7
、

8
、

5
、

3
、

6
、

2
、

1
の

順
に

採
用

。
○

診
察

有
所

見
内

訳
は

複
数

回
答

で
あ

る
が

、
総

合
判

定
数

よ
り

少
な

い
場

合
が

あ
る

の
は

、
総

合
判

定
が

要
助

言
（

例
　

栄
養

助
言

）
で

、
診

察
有

所
見

の
記

載
な

し
が

あ
る

。

市
町
村
名

　
検
査
結
果
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